Warchol polski

Galeria awanturnikow

Warchot, ten znany nam historycznie, najczesciej sieje zamet nie tyle dla
naprawy Rzeczypospolitej, ile wskutek osobistej, chorej wizji swiata,
ktotliwosci, braku szacunku dla innych oséb, prawa, przekonan, uczciwosci.
Warchot nie stucha innych, a jesli stucha, to z pozycji zawsze lepiej wiedzacego.

JERZY BESALA

Cztowieka awanturniczego okreslano mianem warchota, jak tylko siega zapisana pamiec
historyczna. Przechodzi ono do nazwisk: w 1476 r. widzimy szlachetnie urodzonego
Jacobusa Warchol de Gosznyevicze, a szlachetny Andrzej, dzierzawca Rzeplina, wystepuje

w 1484 r. z przydomkiem Warchol. ,Czart zawsze niezgody a warchoty sieje” - pisat

w 1582 r. ksigqdz Jakub Wujek. Pierwszy ttumacz Biblii na jezyk polski nie tylko czytat duzo
o swarach biblijnych, ale i dostrzegat ich skutki réwniez w Rzeczypospolitej. Polskiego
awanturnika widziat tez Mikotaj Rej, rymujac w ,Zwierciadle” o drzwiach, ktére zamykajq sie

przed warchotem.

Akty awanturnictwa sg od dawna wpisane w najstarszg bodaj walke i bunt: o wtadze.

W XI w. u boku ksiecia Wtadystawa Hermana pojawia sie wojewoda Sieciech (tac. Setheus)
z rodu Starzow. Oto charakterystyka Galla: ,Maz wprawdzie rozumny, szlachetnego rodu

i piekny, lecz zaslepiony chciwoscig”. Mota wokdt ksiecia niezwykte intrygi i prowadzi
niedorzeczne wojny, by¢ moze zwigzuje go zbrodnicza mitos¢ z zong ksiecia, cérka cesarza,
stynacq z rozwigztosci Judytq Marig. Bytaby to para na miare dramatu Szekspira:
prawdopodobnie celem Sieciecha byta bowiem mitra ksiecia panujgcego. Jednakze,
czyszczac sobie przedpole wtadzy, Sieciech przedobrza i doprowadza do sojuszu synéw
Wiadystawa Hermana, Bolestawa Krzywoustego i Zbigniewa. Nagle znika z kart najstarszej
kroniki i polskich dziejow, by¢ moze oSlepiony albo okaleczony, jako to byto zwyczajne

w tradycji Piastow i innych sredniowiecznych rodéw panujacych.

Gdzie jest jednak polska granica miedzy buntem w obronie praw, przywilejow albo
posiadanych urzedow a wichrzycielstwem w celu zdobycia wtadzy? W 1352 r. krél Kazimierz
Wielki, wzmacniajac administracje panstwa, odbiera starostwa w Wielkopolsce Mackowi

Borkowicowi i Przectawowi z Guttowa. W odpowiedzi najznaczniejsze rody wielkopolskie staia



do walki z krélem, zawigzujac jedng z pierwszych w Polsce konfederacji. Dochodzi do
pogranicznej podjazdowej wojny domowej. Znany rycerz-zbdj Michat z Czacza zdaza do
krolobdjstwa. Kazimierz decyduje sie wiec na radykalng rozprawe zbrojnag i Ma¢ko, pomimo
przysiegi postuszenstwa w specjalnym dokumencie, trafia na szafot. ,Ostre wystgpienie
Kazimierza potozyto ostatecznie kres wichrzeniom”, napisat Jan Dabrowski w ,Dziejach
Polski sredniowiecznej”. Byliby to zatem pierwsi warchotowie w polskich dziejach? Ci, ktorzy
wystepowali przeciw interesowi dynastii i panstwa - ambicjonerzy albo pozbawiani

stanowisk urzednicy o mentalnosci watazki?

Diabelski bezwstydnik

W encyklopediach staropolskich Zygmunta Glogera i Aleksandra Bricknera termin warchot
nie wystepuje. Podobnie we wspotczesnych encyklopediach; nawet u Wtadystawa
Kopalinskiego w cennym ,Stowniku mitéw i tradycji kultury”. W aktach Iwowskich pod datg
1488 r. znajdujemy przy okresleniu warchol tacinskie epitety wyjasniajace istote rzeczy: to
demon, oszczerca, diabelski bezwstydnik. Nazwa warchot zapewne wzieta sie z nazwy
mtodego dzika, warchlaka. Ryt ziemie, grzebat, biegat nerwowo, wzniecajac zamet, trwoge
i ztos¢. Zagrazat. To cechy warchota. Niekiedy widziano je jako sympatyczne, swojskie.
Walczyt wszak o swoje, ale nie zapominajac o ,polskiej matce ojczyznie”. Zaraz sie

spotkamy i z takim typem, i mysleniem.

Przez blisko trzysta lat od pierwszych XIV-wiecznych przywilejow na rzecz stanu
szlacheckiego w Polsce ukorzeniat sie mit ztotej wolnosci. Z jego skrajnym
indywidualizmem: uszanowaniem gtosu kazdego szlachcica. Wolnosci na takg skale nie byto
nigdzie. Teoretycznie kazdy mogt w Polsce zostaé krdlem jak ostawiony poczciwy sedzia
bydgoski Piotr Stupecki, zwany Bandurg (to rodzaj ukrainskiej mandoliny), przywotany jako
kandydat do korony polskiej juz na pierwszej wolnej elekcji 1573 r. Wtedy zaczat sie
szlachecki sen czy raczej mit nieziszczalnej wolnosci. Co gorsza, szlachta w niego uwierzyta.
(Podobnie wyprawiali obok swarliwi Madziarowie, co kosztowato ich utrate wielkiego
panstwa, a tez ksigzeta niemieccy w podzielonej Rzeszy, a nawet Moskwianie w walce

o0 witadze).

To byt tez czas rodzenia sie skrajnych indywidualnosci magnackich. Przyktadem Olbracht
taski, wojewoda sieradzki, o wielkiej brodzie i ambicjach, wzbudzajacy mieszane uczucia na
dworach europejskich, gdzie prowadzit rozlegte, tajemnicze machinacje. Miat ochote nawet
na korone polska, walczyt ze Stefanem Batorym, porywajqc za sobg szlachte sieradzka.

A gdy zelazny Wegier wybit mu wojne z gtowy, gotow byt przywdzia¢ mitre hospodara
Motdawii, przepowiedziang mu w Mortlake pod Londynem przez stynnego uczonego

matematyka i maga Johna Dee.

Nie taski jednak doczekat sie od wiekszosci historiograféw epitetu warchota. To raczej mu



wspdtczesny Samuel Zborowski. Niezwykty to awanturnik: skazany na banicje (wygnanie)

w 1574 r. za zabdjstwo pod bokiem kroéla Henryka Walezego pomaga Stefanowi Batoremu

w Siedmiogrodzie zyskac tron w Polsce. Ale Batory obawia sie szalenczego rycerza i jego
zachtannych na wtadze kilku braci. Zborowski jedzie wiec do Kozakdéw, tamze zostaje ich
hetmanem. Wraca jednak z Dzikich P4l i wikta sie w spisek braci przeciw krélowi. Blokuje
butnie ze swymi zabijakami drogi, jezdzi po traktach krélewskich w $lad za Janem
Zamoyskim, lekcewazac sobie prawo. Najwyzsze wtadze zwlekajq: przeciez to swojak, Polak,
szlachcic, krewniak. Moze sie uspokoi, zrozumie, poprosi kréla o taske? Wreszcie 11 maja
1584 r. zotnierze Stanistawa Zétkiewskiego w Piekarach chwytajg banite. Po
natychmiastowym procesie, pod przewodem Jana Zamoyskiego, gtowa Samuela

Zborowskiego spada pod toporem kata na placyku przy Wawelu.

Samuel najpierw doczekat sie wsrdd szlachty opinii... meczennika. Herbowi na ogét staneli
po stronie Zborowskich. Dopiero pézniej w historiografii przyprawiono Samuelowi rogi
warchota. Obecnie jednak historycy spierajq sie, czy krdl i Zamoyski poprzez Sciecie
Zborowskiego nie chcieli przeprowadzi¢ swoistego zamachu stanu, by wzmocni¢ wiadze kroéla
w Polsce? Zmieniatoby to postac rzeczy, a ,warchot Zborowski” uréstby zatem do miana

obroncy praw i demokratycznych wolnosci szlacheckich!

Prywatne wojny magnatow

Awanturnictwu sprzyjaty tez inne, specyficzne, ustrojowe zasady Rzeczypospolitej, np.
zasada jednomysinosci. Jeden gtos od czaséw Jerzego Lubomirskiego w 1639 r., a potem
Wtadystawa Sicinskiego w 1652 r., zerwat obrady Sejmu. Od czaséw rokoszu Mikotaja
Zebrzydowskiego w 1606 r. kazdy szlachcic mégt tez realnie wypowiedzie¢ postuszenstwo
najwyzszej wtadzy panstwowej. ,Ja z kamienicy, a krdl z krdlestwa ustgpi¢ musi” - wyrzekt
urazony marszatek wojewoda krakowski pod adresem Zygmunta III, gdy monarcha usunat
go z kamienicy koto Wawelu. Magnat z innymi przeciwnikami mtodego kréla wszczat bunt,
zyskat ogromne poparcie, zreszta nie bez oczywistej winy Zygmunta III. Rokoszanie chcieli
zrzuci¢ krola z tronu, a wtadze mieli przeja¢ triumwirowie. Jednakze Zebrzydowski zdotat sie
pozniej pohamowad, przeprosi¢, ukorzy¢, a nawet skonczyt zycie w skrusze, w habicie

bernardyna, pozostawiajac piekng Kalwarie.

Inaczej ostawiony starosta zygwulski Stanistaw Stadnicki, zwany niebawem Diabtem: ,Ja
kréla Zygmunta za pana nie mam i postuszenstwo mu wypowiadam”. Zwycieski krél
wybaczyt Stadnickiemu jak innym. Jednakze gdy starosta wrdcit do majatkéw, stwierdzit ze
zgroza, ze starosta lezajski tukasz Opalinski ukradt mu karta: zrodto niewyczerpanej radosci
owczesnych moznych i panujacych. Tak zaczeta sie najwieksza wojna prywatna dwoch

magnatéw w Rzeczypospolitej, ktora trwata od 1607 do 1610 r.

Dlaczego mediacje senatordéw i nakazy krdla nie skutkowaty wobec jawnego wichrzycielstwa?

Z pewnoscig wtadze obawiaty sie, ze bunt zndw rozleje sie na kraj. Ponadto Rzeczpospolita



zajeta byta przygotowaniami do wielkiej wojny z koalicja moskiewsko-szwedzkg. Tymczasem
mimo grawaminow (oskarzen), wyrokéw sadowych, przegranych star¢ i zdobycia tancuta
(twierdzy Stadnickiego) przez Opalinskiego, plany Diabta ogromniaty. Zdgzat do osadzenia
na tronie polskim Gabriela Batorego z pomocg sabatow, potdzikich gorali wegierskich.

W swym szalenstwie byt konsekwentny do konca. Wreszcie zostat powalony strzatem

z pothaka podczas ucieczki po przegranej bitwie. Odcietg gtowe przywieziono uradowanemu

Opalinskiemu.

Henryk Sienkiewicz w ,Ogniem i mieczem” wspomina tez o innej postaci, ktéra urosta do roli
symbolu. Mowa o Samuelu taszczu, protoplascie sienkiewiczowskiego Andrzeja Kmicica (nb.
historyczny Kmicic miat na imie wtasnie Samuel). Pierwszy wyrok banicji otrzymat taszcz

w 1617 r., ale mimo to dostat wysoki urzad straznika koronnego za zastugi w walce

z Tatarami. Wojsko byto notorycznie nieoptacane, wiec im¢ straznik znalazt sposéb zgodny

Z jego politycznymi przekonaniami. Wyznaczat kontrybucje, zajezdzat dobra, wyrzucat
dzierzawcoéw i... zyskiwat pienigdze na zotd. Sad w tucku i Trybunat w Lublinie wydat na
taszcza az 236 wyrokéw banicji i 37 infamii! Ow urzednik Rzeczypospolitej wyrokami
sgdowymi tak sie przejat, ze kazat sobie nimi pono¢ delie podbi¢. Jednoczesnie bronit

z niezwyktg odwagq Rzeczypospolitej. Warcholstwo zmieszato sie tak bardzo

z patriotyzmem, ze wdzieczny krél dat Laszczowi glejt bezpieczenstwa...

Jak powiktane bywajq drogi polskiej praworzadnosci! Bo z jednej strony taszcz dzwiga na
sobie ciezar obrony Kreséw, a z drugiej skrajnie lekcewazy prawo. Nie mogac doprowadzic
go przed sad sejmowy, szlachta kijowska w 1646 r. zwotuje wiec pospolite ruszenie przeciw
straznikowi. Trafia w niewtasciwy moment, gdyz straznik potrzebny jest w wojnie ze

zbuntowanymi Kozakami Bohdana Chmielnickiego.

Schytek zycia miat taszcz zaiste na miare powiesci. Odrzuca wzgardliwie zaproszenie
Chmielnickiego, ktéry oferuje mu ogromne dobra kniazia Jaremy Wisniowieckiego na
Ukrainie i dowodzenie wielkim putkiem kozackim. Idzie pod komende... znienawidzonego
kniazia, z ktorym procesowat sie cate niemal zycie. Umiera 15 lutego 1649 r. w Krakowie:
wesoto, z grajkiem cyganskim obok i wierzycielami nad gtowa, ktérym dedykuje piosenke

zamiast pieniedzy.

Do nurtu sympatycznych warchotéow nie nalezat juz chyba marszatek Jerzy Lubomirski, ktéry
podnidst rokosz w 1666 r. O co chodzito temu zastuzonemu, $wietnemu wodzowi z czaséw
potopu i zwycieskich wojen z Rosjg i Kozakami? Czy o obrone ztotej wolnosci, czy raczej

o korone na wiasnych skroniach? Nie wiemy tego jeszcze, a moze nie wiedziat nawet do
konica sam chorobliwie ambitny hetman i marszatek: dlaczego wtasciwie topi i wycina braci-

zotnierzy Jana Sobieskiego, stronnika kréla, w krwawej, domowej bitwie pod Mgtwami?

Czy gorszgca wojna prywatna warcholgcych magnatow polskich byta czyms$ szczegdlnym na



tle Europy? Czy byliSmy specyficzni, rozpasani, jak przez wieki wpajata to nam historiografia
uzytecznosci dydaktycznej i politycznej? Raczej nie. We Francji i Niemczech bywato znacznie
gorzej. Mimo niezwykiego okrucienstwa i pieniactwa, Stanistaw Diabet Stadnicki nie mégt sie
rownac np. z XV-wiecznym potwornym zboczencem, marszatkiem Francji Gillesem de Rais.

U nas nie byto tez band Raubritterow, rycerzy-zbdjow, jak w rozbitej wewnetrznie Rzeszy
Niemieckiej. Francja w koncu XVI w. do Henryka IV Burbona przezywata rozktad wiadzy
panstwowej skutkiem zwalczania sie stronnictw, wyznan chrzescijanskich, rodéw ksigzecych,
gdzie wojny, frondy, sztylet i trucizna skrytobdjcow byty na porzadku dziennym. Na tym tle

warcholstwo polskie wydaje sie prawie niewinne i wpisane w nurt epoki.

Norma do rozbiorow

Im jednak bardziej wynaturzat sie system polityczny Polski, tym bardziej peczniata galeria
coraz bardziej bezsensownych awanturnikdw. Pamietniki XVIII-wiecznych czaséw saskich
przynoszg obraz Rzeczypospolitej, gdzie warcholstwo wydaje sie juz zaakceptowang norma.
Podstoli brzeski Marcin Matuszewicz opisuje np., jak to w 1755 r. deputaci piorg sie
szablami w kosciele podczas sejmiku w Brzesciu. Takich obrazkow jest bez liku, nikogo
wdwczas juz nie przerazajq. W Rosji od dawna car usituje trzymac¢ wszystkich za twarz,
zgodnie z zaakceptowang tradycjg bizantyjska, we Francji kardynat Richelieu torowat

w XVII w. droge do absolutyzmu Ludwika XIV, w Prusiech rodzi sie dyscyplina panstwowa
Fryderykow. A w Rzeczypospolitej wszystko idzie w odwrotnym kierunku. Niepohamowane
awanturnictwo wydaje sie by¢ norma spoteczng: na sejmikach, sejmach, ucztach, zajazdach.

Wrzeszczg, pija, wiszg u panskich klamek, bigosuja sie szablami.

W tancu awanturnikédw nie sposéb wiec poming¢ Karola Radziwitta Panie Kochanku. Historycy
wskazujg, ze wokot osoby tegoz magnata i, Panie chron, urzednika Rzeczypospolitej narosto
tyle anegdot, ze zakryty czes$¢ prawdy o nim. ,Z natury mato rézniacy sie od szalonego, po
pijanu w cale szalony” — pisat o nim ksigdz Jedrzej Kuchowicz. Ordynat nieswieski, nieuk co
sie zowie, Panie Kochanku cel zycia widziat w zabawie, najczesciej kosztem zdrowia i zycia
innych. Polityka byta tez dla niego zabawg, wiec po niefortunnych latach dyplomatyzowania
po pijanemu, porzucit polityke po upadku konfederacji barskiej w 1772 r. Biesiadowat bez
konca, palit z bandoletu w teb nawet w komnatach, obnazat sie publicznie, a na czele bandy
najezdzat sasiadéw. A potem wynagradzat sutymi podarkami albo i nie. Owczesna Polska
wydaje sie by¢ juz tak zwarcholona, ze Radziwit byt wrecz uwielbiany przez szlachte
biesiadujqcqg setkami i tysigcami u jego stotu. Bohaterski patriotyczny warchot w stylu
Zborowskiego czy taszcza odptynat w sing dal w swiadomosci. A jednak warchot polski bytby
tylko smakowitym kaskiem dla mitosnikéw dziejow, urozmaicajgcym polska historie, gdyby
nie tragedia rozbioréw. Skutkiem rozbiorow postaé¢ warchota urosta niepomiernie: nawet do
rangi gtbwnego sprawcy narodowych nieszczes¢, co utrwalata tzw. historyczna szkota
krakowska w XIX w. Michat Bobrzynski (1849-1935) wygtosit znamienng opinie o ztotej

wolnosci: ,smutne to nad wyraz zjawisko, ze najlepsi obywatele najwiekszymi musieli by¢



anarchistami” (,Dzieje Polski w zarysie”).

Wtedy to zaczeto warchota wykorzystywaé¢ w publicystyce i do rozgrywek politycznych. Stat
sie czerwonym S$wiattem, alarmujacym wrecz o zagrozeniu panstwowosci. W tej postaci
wielu historykow i publicystéw usitowato dostrzec gtéwng przyczyne upadku Rzeczypospolitej

szlacheckiej, degeneracji wolnosci polskich, spoteczenstwa, panstwa itd.

Warchot poreczny

Nie tylko w czasie niewoli. Retoryka o poslinis fajdanitis pojawia sie w oskarzeniach
sejmokracji Jozefa Pitsudskiego. Marszatek podczas odosobnienia w Sulejowku i potem co
raz przywotuje obraz warcholgcych rzekomo postéw. Jest przeciez dzieckiem epoki: walczyt
o wolng Polske i wydaje mu sie, ze zagraza jej anarchia sejmowa, wichrzycielstwo
polityczne, kradzieze publiczne. Zapewne wierzy szczerze w to co méwi o chaosie

i w stusznos$¢ przewrotu majowego 1926 r. Historia ma swoje konotacje terazniejsze i spor
o to, czy Pitsudski postapit wtasciwie, kaleczac mtoda demokracje polskg, bedzie zapewne
trwac jeszcze diugo. Czes¢ historykdw zastanawia sie, czy marszatek rozumiat w istocie, ze

bezprawia nie nalezy naprawiac¢ bezprawiem?

Epitet warcholstwa okazat sie tez bardzo poreczny w peerelowskim stownictwie politycznym.
W niektdérych przemowieniach i broszurach partyjnych wprost roito sie od zarzutéw

o warcholstwo opozycji, prowadzacej kraj do chaosu i na czotgi sowieckiej interwencji.
Hasta: ,uwaga warchoty”, ,anarchia”, tatwo uzasadniaty wszak prawo komunistycznej
wiadzy do powstrzymywania przemocg ,chaosu w panstwie”. Niezaleznie od marksistowskich

determinizméw dziejowych.

Czy w demokratycznym panstwie tatwo jest okresli¢ granice miedzy awanturnictwem
politycznym a walka polityczng? Wydaje sie, ze tak: jest nig przestrzeganie prawa, nawet
przy radykalnych préobach naprawy Rzeczypospolitej. Jest jeszcze druga linia graniczna
miedzy awanturg a walkg. Warchot, ten znany nam historycznie, najczesciej sieje zamet nie
tyle dla naprawy Rzeczypospolitej, ile wskutek osobistej chorej wizji Swiata. Najczesciej
nawet nie wie, ze jest awanturnikiem: on broni ,sprawiedliwosci”. Sadzi, ze tylko jego
sprawiedliwo$¢ jest swieta. Niemoznos$¢ zrozumienia racji innych daje mu absolutyzacje
wiasnych i przewage niezmiernej pewnosci siebie w kazdym starciu. Takg to m.in.

~Charyzmga” tatwo kupuje poparcie spoteczne.

A dalej to juz tworzy sie samograj spoteczny z ttumem niezadowolonych i rozwscieczonych

w tle.



