Zalecono towarzyszowi
Bierutowi

Dokument: jak Moskwa wptywata na decyzje Warszawy

O czym rozmawiali polscy i sowieccy towarzysze w czasie spotkan na
najwyzszym szczeblu? Jak swiadczy publikowany tu dokument, tematyka bywata
bogata - od zalecein zmian personalnych w polskich wiadzach po zwiekszenie
poglowia krow.

ANDRZEJ PACZKOWSKI

Zaleznos$¢ Polski od Zwigzku Sowieckiego w latach 1944-1989 jest uznawana za fakt
oczywisty. Swiadomoé¢ istnienia tej zaleznosci byta wérdd Polakéw powszechna, natomiast
wiedza o jej mechanizmach znacznie skromniejsza. W istocie dopiero swobodny dostep do
archiwdéw centralnych instytucji wtadzy (partyjnych i panstwowych), a od 1991 r. takze do
czesci dokumentéw sowieckich - ktore z oczywistych powodéw majg zasadnicze znaczenie -
umozliwit podjecie proby odpowiedzi na kluczowe pytanie: jaki byt rzeczywisty wptyw
Sowietdw na decyzje, ktére podejmowano w Warszawie. Jednak do tej pory nie powstata
monografia dotyczaca tego zagadnienia. W takiej sytuacji substytutem opracowan staty sie
publikacje dokumentdéw polskich i sowieckich, zaréwno pojedynczych jak i catych ich

zbiorow.

W publikacjach dominujg trzy rodzaje dokumentow: dla lat 1980-1981 (i wyrywkowo
niektorych nastepnych) zapisy tych punktéw protokotéw obrad najwyzszego gremium
kremlowskiego, ktére dotyczyty Polski, zas dla lat 1944-1953 - ktoére interesujg nas tutaj -
informacje i oceny dotyczgce sytuacji w Polsce przekazywane réznymi kanatami do
moskiewskiej centrali lub prokurowane na miejscu oraz notatki z rozméw polskich i
sowieckich dostojnikéw. W sumie daje to pewien wglad w mechanizmy podejmowania

decyzji na Kremlu.

Najogdlniej rzecz biorgc podstawowg forma przekazywania opinii i zalecen (rekomendacji)
wiadzom polskim byty kontakty bezposrednie. Miaty one miejsce nieomal wytgcznie podczas

wizyt w Moskwie warszawskich dostojnikéw partyinych, gdyz sowieccy bardzo rzadko



pojawiali sie nad Wistg, a Stalin jedyny raz na ziemiach polskich byt w 1913 r. Miaty miejsce
takze rozmowy telefoniczne, przy czym ze Stalinem ze strony polskiej prowadzit je chyba
wytacznie Bierut, takze wtedy, gdy funkcjonowat w duumwiracie z Gomutkg. Niektore
sprawy zatatwiane byty za posrednictwem ambasadora sowieckiego w Warszawie czy to w
formie listow, ktore wreczat, czy przekazywania przez niego tresci polecen, ktore
otrzymywat z centrali. Na podstawie dotychczas znanych zrédet mozna sadzi¢, ze ambasador
nie podejmowat decyzji na miejscu. Przekazywat informacje i swoje stanowisko do Moskwy i

czekat na postanowienia, ktére tam zapadna.

Mowa tu, oczywiscie, tylko o zagadnieniach, ktore rozpatrywane byty na najwyzszym
szczeblu, gdyz o formach przekazywania zalecen czy polecen w tych sprawach, ktére nie
przechodzity przez najwyzsze wtadze PRL, bardzo niewiele wiadomo, a byto ich oczywiscie
ogromnie duzo, cho¢by w obszarze dziatalnosci doradcéw sowieckich w aparacie
bezpieczenstwa. Tak czy inaczej dyrektywy przekazywane bezposrednio na najwyzszym
szczeblu miaty najwieksze znaczenie, cho¢ nieraz dotyczyty probleméw, ktére mozna by

uznac za drugorzedne.

Zaréwno z rosyjskich jak i polskich archiwéw znamy kilka zapisow takich spotkan, m.in.
relacje z rozmowy ze Stalinem ztozona przez Bieruta cztonkom Biura Politycznego KC PPR w
pazdzierniku 1944 r., obszerny zapis spotkania Gomutki z Georgim Dymitrowem, éwczesnym
szefem Wydziatu Lacznosci Miedzynarodowej KC partii sowieckiej z maja 1945 r., notatke
Gomutki z rozmowy ze Stalinem z listopada 1945 r. czy zapis rozmowy Stalina z
przywodcami PPS z sierpnia 1946 r. Spotkania te miaty z reguty charakter nie tylko poufny,
ale takze tajny w tym znaczeniu, ze nie ukazywaty sie zadne informacje o ich odbyciu sie, a
nawet o samym fakcie wyjazdu do Moskwy. Dokumenty tego rodzaju na ogot nie oddajq
atmosfery spotkania czy formy wypowiedzi sowieckich prominentéw, cho¢ czasami mozna na
ich podstawie odtworzy¢, na ile ostro formutowane byty krytyczne oceny polskich
przywodcow i na ile jednoznacznie wyktadane im byty zalecenia. Po $mierci Stalina system
komunikacji miedzy moskiewskim suwerenem a wasalami nie zostat zmieniony i — na ile

mozna wnosi¢ z dokumentéw - trwat az do 1956 r.

Przywoddcy sowieccy otrzymywali sporg liczbe raportéw dotyczacych sytuacji w Polsce.
Niektore byty przekazywane wprost z ambasady, inne trafiaty do nich za posrednictwem
odpowiedniej komérki KC. Najpewniej bezposrednio lub via odpowiednie ministerstwo
przekazywane byty raporty gtdwnego doradcy przy MBP. Zwraca uwage, ze materiaty te z
reguty byty krytyczne lub bardzo krytyczne wobec polskich liderow, w czym celowali obaj
kolejni ambasadorzy w latach, o ktérych tu mowa - Lebiediew (do 1951 r. ) i Popow. Np.
pierwszy z nich od 1949 r. kilkakrotnie sugerowat Moskwie dokonanie zmian personalnych,
gtéwnie przez poprawe ,sktadu narodowego” i wypisywat prawdziwe androny. Materiaty tego

rodzaju wykorzystywane byty m.in. w przygotowywaniu sie do rozméw z Polakami.



Na pewno tak byto w przypadku przedstawianego tu spotkania z Bierutem z konca grudnia
1953 r. Wszyscy cztonkowie Prezydium KC (jak nazywata sie wowczas najwyzsza instancja
sowiecka) otrzymali obszerna notatke przygotowang w Wydziale tgcznosci z Zagranicznymi
Partiami Komunistycznymi na podstawie raportu amb. Popowa. W dokumencie tym mowa
jest m.in. o ,naruszaniu zasad wewnatrzpartyjnej demokracji i norm zycia partyjnego”, o
braku krytyki ,wyzszych ogniw aparatu” i samokrytyki, o stabosci pracy ideologicznej, o
powaznych btedach w polityce personalnej, odsuwaniu od waznych spraw marszatka
Rokossowskiego i Aleksandra Zawadzkiego. Autor raportu uznat tez za niewtasciwe, iz Bierut
opiera sie na Bermanie (cho¢ ,jest wiele materiatéw powaznie go kompromitujacych”) i
Mincu, a w Scistym kierownictwie PZPR znajdujq sie wciaz dziatacze z bytej PPS, ktoérzy ,nie
budza politycznego zaufania”. Porownujac tres¢ tego materiatu z notatkg o spotkaniu mozna

uzna¢, iz ambasador wptynat zasadniczo na zalecenia przedstawione Bierutowi.

Zaréwno informacja przekazana kierownictwu sowieckiemu jak i notatka o spotkaniu
znajduja sie w trudno dostepnym dla zagranicznych badaczy Archiwum Prezydenta Federacji
Rosyjskiej, a zostaty opublikowane w II tomie wspomnianego juz wydawnictwa ,Sowieckij
faktor w Wostocznoj Ewropie” (odpowiednio na str. 868-873 i 874-877). Tom ten opracowat
zespot historykow z Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk pod
kierownictwem Tatiany W. Wotokitinej. Notatke, ktdorg po spotkaniu sporzadzit dla

Malenkowa amb. Popow, publikujemy bez skrétéow i zmian.

Notatka z rozmoéw odbytych przez Bolestawa Bieruta z kierownictwem sowieckim
28 grudnia 1953r.

Sciéle tajne

Teczka specjalna.

W zwiagzku ze zblizajacym sie zjazdem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [II Zjazd
PZPR odbyt sie w dniach 10-17 marca 1954 r. - wszystkie przypisy w nawiasach
kwadratowych pochodzg od redakcji] tow. tow. Malenkow G.M., Mototow W.M., Chruszczow
N.S., Butganin N.A. [Georgij M. Malenkow byt premierem, Wiaczestaw M. Mototow ministrem
spraw zagranicznych, Nikita S. Chruszczow I sekretarzem KC, Nikotaj A. Butganin
wicepremierem; wszyscy byli cztonkami Prezydium KC] przyjeli 28 grudnia tow. B. Bieruta.
W spotkaniu uczestniczyt takze ambasador ZSRR w Polsce tow. Popow G.M. W czasie
rozmowy na Kremlu i pdzniej na daczy poruszono problemy polityki gospodarczej rzadu
polskiego, sytuacji politycznej w Polsce, a takze pewne zagadnienia organizacyjne zwigzane
z dziatalnoscig KC PZPR.

1 W dziedzinie polityki gospodarczej kierownictwo KC KPZR zwrdcito uwage tow. Bieruta na
fakt, ze poziom zycia ludzi pracy, a zwtaszcza robotnikdw i urzednikéw, jest wcigz jeszcze

niski, zas é$rodki zaradcze podeimowane przez polskich przyjaciot sq niewystarczajace.



Wskazano, ze projektowana podwyzka ptac realnych o 15% w ciggu dwdch lat jest niewielka
i konieczne jest wykorzystanie rezerw kraju dla powazniejszej podwyzki ptac realnych. Tow.
Bierut probowat udowodnié, ze realna ptaca u nich nie obnizyta sie, co jednak nie odpowiada
faktom, i zmuszony byt uzasadnic¢ to tgcznymi zarobkami kilku cztonkéw rodziny. Oczywiscie
ma to znaczenie, jednakze obliczanie zarobkdw realnych prowadzane jest zawsze (w
przeliczeniu) na jednego pracujgcego. Wskazano tow. Bierutowi, ze dane, ktére ogtoszono,
sq polskimi danymi urzedowymi. Kierownictwo KC KPZR zalecito tow. Bierutowi jeszcze raz
przejrze¢ tezy przedzjazdowe, aby nadac im charakter bardziej alarmujacy i zeby nie

patrzec¢ na sytuacje w Polsce przez rézowe okulary.

2 W zakresie rolnictwa zwrdcono uwage, iz sytuacja, w ktérej Polska nie jest w stanie
zaspokoi¢ swojego zapotrzebowania na zywnos¢, a zwtaszcza na zboze, jest catkowicie
niezadowalajqca. Zaznaczono, ze Polska w ostatnich latach systematycznie ucieka sie do
wzrostu importu zboza i zalecono, by zwrdci¢ na to szczegdlng uwage, poniewaz
przedwojenna Polska eksportowata 600 tys. ton zboza (rocznie). Tow. Bierut prébowat
usprawiedliwi¢ te sytuacje nieurodzajem w minionych latach. Rdwnoczesnie okazato sie, ze
ostatnio Polska catkowicie zlikwidowata rezerwy zboza - siegaty one 1,2 miliona ton, obecnie
w rezerwach panstwowych pozostato ok. 11 tys. ton, a ponadto obnizeniu cen detalicznych
na niektére produkty [obnizke cen przeprowadzono 14 listopada 1953 r. ] towarzyszyto

znaczne zmniejszenie sie panstwowych rezerw zywnosci.

Zalecono zwroci¢ baczng uwage, aby Zjazd wypowiedziat sie na ten temat [i] aby postawic
zadanie — Polska moze i powinna by¢ samowystarczalna w dziedzinie zaopatrzenia w zboze.
W dziedzinie hodowli wskazano, ze bez rozwigzania problemu zboza trudno moéwi¢ o rozwoju
hodowli. Szczegdlng uwage zwrdcono na rogacizne i zwiekszenie pogtowia krow. W sprawie
kolektywizacji zwrécono uwage, ze kotchozdéw jest na razie bardzo mato (nalezy do nich
okoto 5% gospodarstw chtopskich), ze trzeba kolektywizowa¢, ze konieczne jest
zaplanowanie przedsiewzie¢ na szerszg skale i ich realizacja. Aby mozna byto szerokim
frontem rozwingc¢ kolektywizacje, konieczne jest ozywienie pracy rad, (w tym)
przeprowadzenie wyboréw do rad lokalnych w 1954 r. [Wybory takie odbyty sie 5 grudnia
1954 r.]. Nalezy powaznie wzmac prace z biednymi chtopami. W kolektywizacji wykorzystac
forme ZUZ [zrzeszenia uprawy ziemi, najmniej zaawansowana forma spétdzielni
produkcyjnych], aby przygotowac sie do wyzszej, spdtdzielczej formy prowadzenia
gospodarki. Wskazano tow. Bierutowi na nienormalno$¢ sytuacji na wsi, gdzie masowa prace
polityczng zastepuje administrowanie i aresztowanie kilku tysiecy chtopdéw (tylko czes¢ z
nich to kutacy). Polityka taka moze doprowadzi¢ do naruszenia sojuszu z pracujgcym
chtopstwem. Zwrdcono takze tow. Bierutowi uwage na koniecznos¢ znalezienia dodatkowych
obszardéw pod zasiew pszenicy, zyta i innych upraw. W czasie rozmowy okazato sie, ze
Polska w rozwoju rolnictwa nastawia sie w pewnym sensie na model dunski [Trudno
powiedzie¢ o co chodzito. By¢ moze miano na mysli istnienie prywatnych gospodarstw

rodzinnych i rozbudowe spétdzielni zbytu i zaopatrzenia zamiast (lub obok) spdétdzielni



produkcyjnych]. Tow. Bierut potwierdzit to.

3 Szczegdtowo rozpatrzono zagadnienie dalszego rozwoju przemystu i kierunkéw inwestycji.
Wskazano tow. Bierutowi, ze planujg oni rozwdj przemystu w oderwaniu od bazy
surowcowej, zwtaszcza w zakresie metalurgii. Polityka taka stawia Zwigqzek Sowiecki przed
faktami dokonanymi i w rzeczywistosci polscy przyjaciele jakby probujg planowac w
pewnych dziedzinach rozwdj gospodarki ZSRR, co jest nienormalne, a nawet szkodliwe.
Dlatego polscy przyjaciele musza radykalnie zrewidowac¢ swe stanowisko i znalez¢ rezerwy
surowcowe w Polsce. Uzgodniono, ze Polacy starannie zrewidujg poszczegolne pozycje planu
na 1954 r. i poprawiona wersja zostanie skierowana do Moskwy, gdzie radzieccy i polscy

specjalisci rozpatrza ja oraz okoto 15 stycznia 1954 r. przedtozg uwagi i propozycje.

4 Tow. Bierut zwrdcit sie do kierownictwa KC KPZR z kilkoma prosbami: a) przydzieli¢ PRL
25 ton ztota, b) [przydzieli¢] 300 tys. ton zboza (w tym100 tys. ton ziarna na pasze), c) w
1954 r. wydzieli¢ dodatkowo 300 [sic! prawdopodobnie 300 tys. ] ton rudy zelaza,d)
wydzieli¢ w 1954 r. 200 tys. ton rudy manganu (zamiast uzgodnionych 117 tys. ton).

Zdecydowano, aby przeprowadzi¢ niezbedne obliczenia oraz wyrazono opinie, ze problem

[przekazania] ztota budzi duze watpliwosci z punktu widzenia celowosci tego kroku.

5 Z inicjatywy kierownictwa KC KPZR rozpatrzono sprawe rozdzielenia stanowisk
przewodniczacego Rady Ministrow i kierownika partii. Tow. Bierut zgadza sie na podziat
stanowisk, jednak wyrazit zyczenie pozostania na stanowisku kierownika partii, a nie w
Radzie Ministrow. Zdanie kierownictwa KC KPZR byto nastepujgce: Przewodniczacy Rady
Ministréw - tow. Bierut, on tez przewodniczy Biuru Politycznemu, natomiast na pierwszego
sekretarza rekomendowac tow. Zawadzkiego A[leksandra]. Tow. Bierut oswiadczyt, ze
Zawadzki ma duzy autorytet w spoteczenstwie, jednakze w partii [jego] autorytet [jest]
niewystarczajacy, procz tego czesto choruje. [Bierut, ktory w latach 1948-1954 petnit
funkcje przewodniczacego KC i od listopada 1952 r. byt jednoczesnie premierem, po zjezdzie
zrezygnowat z funkcji panstwowej, obejmujac nowo wprowadzong funkcje I sekretarza KC.
Zawadzki zachowat stanowisko przewodniczacego Rady Panstwa, ktére piastowat od
listopada 1952 r. i cztonkostwo w Biurze Politycznym]. Tow. Bierut zaproponowat utworzenie
prezydium KC w liczbie20 osdb i sekretariatu politycznego - 9 osdb. Propozycja ta nie
zostata jednak podtrzymana i zalecono stworzenie operatywnego Biura Politycznego w
sktadzie 11 osdb, ktére by sie zbierato co tydzien oraz Sekretariatu [sktadajgcego sie] z 4-5
0sb6b do pracy biezacej. [Ostatecznie po zjezdzie wybrano 13 cztonkdéw Biura Politycznego i 4

zastepcow cztonkdw oraz 4osobowy sekretariat KC].

6 Rozpatrzono rowniez niektore zagadnienia personalne i zalecono, by towarzysz Bierut
przeniést Bermana do pracy w Radzie Ministrow, pozostawiajac go w Biurze Politycznym

[Tak tez sie stato: po zjezdzie Berman przestat by¢ jednym z sekretarzy KC i pozostaijac



cztonkiem Biura Politycznego objat stanowisko wicepremiera], a tow. Minca zwolnit z
obowigzkdéw przewodniczacego [Panstwowej] Komisji Planowania [Gospodarczego],
pozostawiajgc go w Biurze Politycznym i Radzie Ministrow. [Takie decyzje zostaty podjete:
po zjezdzie Minc odszedt ze stanowiska w PKPG, zachowujac stanowisko wicepremiera i
cztonkostwo w Biurze Politycznym]. Zalecono, aby powaznie zaja¢ sie wysuwaniem do kadr
kierowniczych nowych, oddanych partii, towarzyszy polskiej narodowosci. Wysunieto
sugestie, zeby ostroznie rozwazyc¢ problem usuniecia z kierownictwa bytych PPSowcow,
szczegolnie Cyrankiewicza. [Cyrankiewicz zachowat swoje pozycje, a nawet powrdcit na
stanowisko premiera (od listopada 1952 r. byt wicepremierem). O ,jedna potke nizej”
znalezli sie natomiast dwaj inni b. pepeesowcy: Adam Rapacki z cztonka Biura Politycznego
przeszedt do kategorii ,zwyktych” cztonkdéw KC]. Jednoczesnie zalecono wiaczyc¢ tow.
Rokossowskiego do bardziej aktywnej pracy w Biurze Politycznym i wprowadzi¢ go do
nowego skfadu BP. [Rokossowski zostat, rzecz jasna, wybrany na cztonka Biura
Politycznego, natomiast trudno stwierdzi¢, czy otrzymywat jakies specjalne zadania o

charakterze politycznym. W kazdym razie w posiedzeniach Biura Politycznego uczestniczyt].

7 Zalecono tow. Bierutowi zwrdcenie uwagi na artylerie w zwigzku z powaznymi sygnatami o
ztej sytuacji z amunicja. Jest bardzo mozliwe, ze w tej dziedzinie ma miejsce swiadome

szkodnictwo.

8 Zalecono zamkniecie w Warszawie instytutéw brytyjskiego i francuskiego jako legalnej
formy prowadzenia dziatalnosci szpiegowskiej. [By¢ moze notujacy przebieg rozmoéow pomylit
sie, by¢ moze przywoddcy sowieccy byli zle poinformowani, gdyz Instytut Francuski w
Warszawie zostat zamkniety juz w styczniu 1950 r. Jak wynika z polskich dokumentéw, w
koncu grudnia 1953 r. sowiecki ambasador w Paryzu sugerowat swoim polskim kolegom cos
innego niz przywoddcy radzili Bierutowi: ocieplenie stosunkéw z Francja, w tym m.in.
,czesciowe otwarcie” instytutu. British Council przetrwat lata stalinowskie, cho¢ stosowano

rozne szykany (np. legitymowanie przez posterunek MO oséb wchodzacych do budynku)]

9. Ze wzgledu na wage probleméw tow. Bierut zaproponowat aby 20 stycznia kierownictwo
KC KPZR przyjeto szesciu cztonkéw Biura Politycznego [KC PZPR], by z ich udziatem omowic
problemy wysunigte w obecnej rozmowie. Otrzymat na to zgode pod warunkiem, ze tow.
Bierut takze bedzie obecny. [Nie udato sie stwierdzi¢, czy takie spotkanie miato miejsce. W
protokotach najwyzszych instancji PZPR brak jakichkolwiek wzmianek takze o pobycie

Bieruta w Moskwie w grudniu 1953 r. ].



